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Összefoglalás > Mit gondolnak az emberek?

A visegrádi országok lakói közül Magyarországon 
Dohányoznak a legtöbben és a legtöbbet. A négy 
ország lakóinak többsége egyetért a közeljövőben 
tervezett szigorításokkal, bár kevésbé bízik a köz-
vetlen eredményekben, sokkal inkább a vendéglátó-
helyek forgalmának visszaesését várja.

>>> 3. oldal

> Mit lép a politika?

Az Unió területén az elmúlt két évtized küzdelmei 
ellenére sem szabályozza egységes rendelet a nyil-
vános dohányzást, egyre több államban döntenek a 
szigorítás mellett. Magyarországon halogatják a 
megoldást: a pártok elvi síkon egyetértenek, de a 
konkrét lépések még hiányoznak.

>>> 12. oldal

> Hogyan reagál az üzleti élet?

A dohányzás nemcsak a feldolgozóipar óriásvállala-
tainak jó üzlet, hanem az államnak is százmilliárdos 
adóbevételt jelent. Ennek ellenére a befolyó összeg 
sokszorosát költjük gyógykezelésekre, ártalomcsök-
kentésre. Nemcsak a dohányzás üzlet, hanem a le-
szoktatásban is egyre több vállalkozás lát fantáziát.

>>> 18. oldal

> Mit üzen a média?

A médiában egyre szűkül az a tér, ahol a dohány-
zás pozitív életérzésként jelenhet meg. Nemcsak a 
csomagolásokon kell feltüntetni dohányzásellenes 
üzeneteket, de ma már gyakorlatilag lehetetlen 
dohányterméket reklámozni. A filmvásznon vagy a 
televízióban pedig elvétve láthatunk dohányzó ka-
raktereket - különösen pozitív hősként nem.

>>> 22. oldal
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Társadalmi Klíma Riport címmel a TÁRKI 
és az Image Factory a közvéleményt leg-
inkább foglalkoztató témákat járja körül: 

Reprezentatív kutatás segítségével a.	
vizsgáljuk meg, miként vélekednek 
az emberek az aktuális kérdésekről. 
Részletes kommunikációs- és média-b.	
elemzés során állapítjuk meg, hogy a 
politikai és az üzleti élet szereplői 
hogyan kapcsolódnak a témáról 
folyó párbeszédhez.
Vizsgálatunk arra is kiterjed, hogy c.	 a 
média miként dolgozza fel a napi-
renden lévő ügyeket.

Módszertanunk tudományos alapokon 
nyugszik, elemzésünk során mégis igyek-
szünk kerülni a tudományos szakzsar-
gont. Célunk ugyanis, hogy mindenki 
számára érthetően, gyorsan befogadha-
tóan, a lényeges összefüggésekre fóku-
szálva adjunk átfogó és izgalmas képet a 
mindannyunkat érintő jelenségekről.

A Társadalmi Klíma Riport aktuálisan vizs-
gált témái hónapról-hónapra az adott idő-
szak leggyakrabban napirenden lévő ügyei 
közül kerülnek ki.

A Társadalmi Klíma Riportról

Mit gondolnak 
az emberek?

A kutatások már 1974-ben bebizonyították, hogy a pas�-
szív dohányzás is ugyanolyan veszélyekkel jár, mint az 
aktív. Ettől kezdve folyamatos volt a késztetés a nemdo-
hányzók védelmét garantáló jogi lépések bevezetésére, 
hiszen ők önhibájukon kívül vannak kitéve az egészség-
károsító hatásnak, illetve ugyanúgy kialakulhat náluk 
akár halálos kimenetelű betegség, mint a dohányzóknál.

A WHO adatai szerint az EU-ban 2002-ben 79.000 halá-
los áldozata volt a passzív dohányzásnak, összességé-
ben pedig évente kb. 650.000-en halnak meg a cigaretta 
következtében a kontinensen. A világ halálozásainak kb. 
8,8 százalékáért tehető felelőssé a dohányzás.

Mi füstölünk a legtöbben és a legtöbbet

A visegrádi országok közül Magyarországon dohányoznak 
a legtöbben (a lakosság 36 százaléka), míg Szlovákiában 
a legkevesebben (a lakosság 24 százaléka).

Dohányzók aránya a népességen belül
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Itthon a férfiak nagyobb arányban dohányoznak, mint 
a nők: kétötödük szív 20 szálnál többet naponta, míg a 
hölgyeknek kevesebb, mit egyharmada füstöl ennyit. A 
dohányzók aránya a fiatal középkorúak között a legma-
gasabb, míg az idősebb korosztály körében a legalacso-
nyabb.

Dohányzók aránya
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Az iskolai végzettség nagyban befolyásolja a dohányzás-
hoz való hozzáállást. Amíg a szakmunkás végzettségű-
ek 44 százaléka dohányzik, addig a diplomásoknál ez az 
arány 23 százalék.

Dohányzók aránya
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A TÁRKI Zrt. 1999 óta tag-
ja a Közép-Európai Közvé-
lemény-kutató Társulásnak 
(CEORG), mely négy kö-
zép-kelet-európai ország, 
Csehország, Magyarország, 
Lengyelország és Szlová-
kia egy-egy, társadalom- és 
közvéleménykutatással fog-
lalkozó intézetének közös 
vállalkozása. Az együttmű-
ködés keretén belül rend-
szeresen egy sztenderdizált 
kérdésblokk kerül az Omni-
busz kérdőívekre. A kérdé-
sek alkalmanként egyetlen 
témára vonatkoznak és a 
felmérések azonos időben 
zajlanak a négy országban. 
2008 februárjában, mind a 
négy országban a dohány-
zással kapcsolatosan kér-
deztük a lakosságot. A Ma-
gyarországon végzett 1000 
fő megkérdezésén alapuló 
felmérés, a felnőtt lakossá-
got életkor, nem, iskolai vég-
zettség és lakóhely szerint 
reprezentálja.
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Érdekes tendencia, hogy Magyarországon, Lengyelor-
szágban és Csehországban ugyanannyian dohányoztak 
(a lakosság 54 százaléka), ám utóbbi két országban jó-
val többen szoktak le, mint hazánkban. Szlovákiában a 
dohányosok aránya a leszokások előtt sem érte a másik 
három ország szintjét (47 százalék).

A dohányzók és a leszokottak aránya
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Dohányzott, de
leszokott
Dohányzik

Minden negyedik magyar férfi nyilatkozott úgy, hogy va-
laha dohányzott, de már leszokott. A nők körében ez az 
arány jóval alacsonyabb: 13 százalékuk nyilatkozott így. 
A kor emelkedésével egyre  magasabb azok aránya, akik 
jelenleg már nem, de korábban dohányoztak.

Leszokott a cigarettáról
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A szakmunkás végzettségűek között felülreprezentáltak 
a dohányzásról leszokottak, míg a maximum alapfokú 
végzettséggel rendelkezők körében az átlagnál kevesebb 
az ex-dohányos.

A budapestiek között az átlagnál nagyobb valószínűség-
gel (21%), míg a megyeszékhelyen az átlagnál kisebb 
valószínűséggel (15%) találkozhatunk leszokott dohá-
nyossal.

A magyarok nem csak a dohányosok számában, hanem 
a dohányzás intenzitásában is vezetnek a visegrádi or-
szágok lakosai körében. A dohányzók között ugyanis Ma-
gyarországon a legmagasabb azoknak az aránya, akik 
rendszeresen dohányoznak, tízből kilenc magyar dohá-
nyos rendszeresen hódol káros szenvedélyének. Ezzel 
szemben a cseheknél csak a dohányzók valamivel több, 
mint háromegyede gyújt rá rendszeresen.

 
Rendszeresen dohányzók aránya a dohányzó népességen  

belül 
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Az erős dohányosok is Magyarországon vannak a legtöb-
ben. A rendszeresen dohányzók 29 százaléka több mint 
1 doboz cigarettát szív el egy nap, azaz minden tizedik 
felnőtt magyar állampolgár erős dohányos. 

Csehországban a legmagasabb a naponta 10 szálnál ke-
vesebbet fogyasztók aránya, a rendszeresen dohányzók 
36 százaléka beéri ennyivel. Hazánkban ugyanez csak 
minden hetedik dohányosra igaz.

A négy vizsgált ország mindegyikében igaz az a megál-
lapítás, miszerint az erős dohányosok aránya (20 szálnál 
többet szív) jóval magasabb a rendszeresen dohányzó 
férfiak körében.
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Rendszeresen dohányzók cigarettafogyasztása
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10 szálnál kevesebbet
11 és 20 szál között
20 szálnál többet

Itthon a férfiak 36 százaléka szív 20 szálnál többet, míg 
a nőknél ez az arány egyötöd.

Magyarországon az erős dohányosok felülreprezentáltak 
a két középső életkori kohorszban.

20 szálnál többet szív
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Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége annál 
kevésbé valószínű, hogy erős dohányos.

Budapesten jóval kisebb az erős dohányosok aránya, 
mint vidéken, amely körből a megyeszékhelyen élők 
emelkednek ki. A megyeszékhelyen élő rendszeresen 
dohányzók 40 százaléka naponta több, mint 1 doboz ci-
garettát szív.
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20 szálnál többet szív
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Budapest megyeszékhely város község

Az emberek többsége szigorítana a dohányzási 
szabályokon

Az Európai Unió egyre több országában tiltják be a do-
hányzást éttermekben, bárokban és sörözőkben, illetve 
Magyarország néhány településén is a hatályos törvény-
nél szigorúbb szabályozást hoztak az elmúlt években. A 
kutatás eredményei azt mutatják, hogy a szigorítások, 
tiltások többségével a lakosság mind a négy országban 
egyetért.

A négy visegrádi ország közül Lengyelországban és 
Szlovákiában jóval többen vannak a dohányosok elleni 
szigorúbb intézkedés hívei, mint Magyarországon vagy 
Csehországban. A legnagyobb támogatottsága a tömeg-
közlekedésen való dohányzástilalomnak van, míg legke-
vésbé az utcákon, köztereken korlátoznák a dohányoso-
kat. 

Érdekes különbség, hogy a válaszadók éles különbséget 
tesznek az éttermek és a bárok, kávézók között. Míg az 
éttermek esetében a cseheket kivéve 70 százalék feletti 
a tiltást támogatók aránya, addig a kávézók esetében  39 
és 64 százalék között mozog a tilalom pártiak aránya.

A legdrasztikusabb felvetésre, az utcai dohányzás meg-
tiltására is meglepően sokan rábólintanak. Minden ne-
gyedik cseh, minden harmadik magyar, és tízből négy 
lengyel és szlovák megtiltaná a dohányzást az utcán és 
közterületeken, azaz száműzné a dohányzókat saját ott-
honukba.

A közlekedési eszközökön a magyarok 86 százaléka til-
taná meg a dohányzást, azaz szüntetné meg a vonato-
kon bizonyos helyeken és járatokon még engedélyezett 
füstölést. 
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Meg kellene tiltani a dohányzást az alábbi helyeken
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Meglepő az amúgy a többi nemzetnél engedékenyebb 
magyarok hozzáállása az éttermi dohányzáshoz, hiszen 
öt magyarból négy ezt betiltaná.

Érdekes eredmény, hogy a magyarok jóval kisebb arány-
ban tiltanák be a dohányzást a munkahelyen, mint a 
többi három ország polgárai. Hasonló a helyzet a busz-
pályaudvarokkal, vasútállomásokkal és repterekkel, hi-
szen itt is mi magyarok támogatjuk messze legkevésbé 
a tiltást.

A négy ország közül a csehek bizonyultak a legellent-
mondásosabbnak, hiszen szigorúnak bizonyultak a tö-
megközlekedés, a munkahely, az állomás tekintetében, 
ám a többi nemzetnél jóval engedékenyebbek voltak az 
éttermek és bárok, kávézók esetében.

Nem bíznak a tiltások eredményességében az 
emberek

A magyarok és a csehek (13 illetve 14 százalék) a leg-
pesszimistábbak arra nézvést, hogy a vendéglátó-ipari 
egységekben bevezetendő dohányzási tilalom hatására 
sokan leteszik a cigarettát. Nem sokkal optimistábbak a 
másik két nemzet polgárai sem, hiszen csak minden ötö-
dik lengyel és szlovák bízik a tiltás pozitív hatásában.

A válaszadók sokkal valószínűbbnek tartják, hogy a tiltás 
csak az alkalmi dohányosok kedvét veszi el, a lengyelek 
56, a magyarok 50, a csehek 46, míg a szlovákok 45 
százalék vélekedik így.

A megkérdezettek körülbelül háromnegyede úgy látja: 
a tilalom bevezetése után a dohányosok majd az utcára 
„menekülnek”, és az éttermek, bárok előtt fognak füs-
tölni. A válaszadók szerint az esetleges dohányzási ti-
lalom a vendéglátóipar forgalmára nem lesz jó hatással  
A magyar válaszadók fele jelentős forgalom csökkenés-
sel számol. Majdnem hasonlóan borúlátók a csehek, a 
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lengyelek és a szlovákok is, hiszen tíz emberből négyen 
osztják ezt a véleményt ezekben az országokban.

Ha bevezetik a tilalmat a vendéglátóipari 
egységekben
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Sokan abbahagyják a
dohányzást

Csak az alkalmi
dohányosk hagyják
abba
A dohányosok többsége
az utcán cigizik majd

Jelentősen csökken a
vendéglátóipar forgalma

Leghamarabb a magyarok szerint lép életbe a 
tilalom

Minden harmadik magyar szerint 1-2 éven belül nem 
lehet majd rágyújtani a vendéglátó-ipari helységekben 
Magyarországon. A lengyeleknél csak minden negyedik 
polgár gondolja így, míg a cseheknél csak minden hete-
dik (szlovák adatok ebben a kérdésben nem állnak ren-
delkezésre).

Kijelenthető, hogy Magyarországon és Lengyelországon 
csak elenyésző kisebbség véli úgy: az ő országát elkerü-
li majd a Nyugat-Európában egyre több országot érintő 
tilalom. A csehek azonban jóval kevésbé tartanak az uni-
ós nyomástól, minden ötödik polgár úgy gondolja náluk 
soha nem lesz betiltva a dohányzás éttermekben, bárok-
ban és kávézókban.
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Ön szerint mikor vezetik be a doghányzási 
tilalmat a vendéglátóipari egységekben 
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Európában az egységes szabályozás terve már a 80-as 
években felmerült, és 1987 óta az Unió célja a dohány-
zás minél szélesebb körű visszaszorítása. Ennek ellenére 
még a 90-es években sem jutott el a szövetség a minden 
tagországra kiterjedő szabályozásig, mivel azok az or-
szágok, ahol fontos iparág a dohány (pl. Németország), 
vagy ahol jelentős hagyománya van (pl. Franciaország) 
nem szívesen hoztak volna meg kemény lépéseket a do-
hányzás visszaszorítása érdekében.

Mit tesz az Unió a dohányzás visszaszorításért?

1988 és 2003 között az egészségügyi miniszterek taná-
csa 35 alkalommal ülésezett, ebből a dohányzás kérdése 
31 esetben szerepelt a napirenden1. Az Unió elsőként 
a dohányáruk egyre magasabb adóztatásával próbál-
kozott, melynek nem lett látható hatása a fogyasztást 
illetően. Később bevezették a kötelező feliratok elhelye-
zését a cigarettás dobozokon, a károsanyag-kibocsátás-
ra vonatkozóan, illetve a dohányzás esetleges következ-
ményeit ábrázoló elrettentő fényképeket. A reklámozás 
megjelenési tereit is egyre inkább szigorították, de ezek 
még mindig nem érték el a kellő hatást. Éppen azért kel-
lett a drasztikus megoldásokhoz, a dohányzó területek 
csökkentését célzó lépésekhez fordulni, mivel kiderült, 
hogy az embereket saját elkötelezettségükből szinte le-
hetetlen leszoktatni a cigarettáról.

Az első tagország, melyben bevezették a dohányzás 
teljes körű tiltását a nyilvános zárt területeken, Íror-
szág, itt 2004. március 29-én lépett életbe a rendelet. 
A döntés szigorúságát mutatja, hogy a rendelet szerint 
a szórakozóhelyek, így a kocsmák, sörözők is belees-
nek a korlátozásba. Ezt követte a nem EU-tag Norvégia 
hasonló intézkedéssel, ugyanez év június 1-jén. Máltán 
2004 októberétől, Olaszországban 2007 januárja óta van 
érvényben hasonló korlátozás. Ekkor már Görögország-
ban (ahol az Unióban a legmagasabb ekkor a dohányzók 
aránya) is voltak szigorítások, de az nem terjedt ki a 
vendéglátói-pari egységekre.

2007-ben elég markánsan adott hangot véleményének 
Karl-Heinz Florenz néppárti német képviselő az EU jelen-
tésében a dohányzás szigorításáról: „Két éven belül ve-
zessenek be teljes körű dohányzási tilalmat minden zárt 
munkahelyen, beleértve a vendéglátóipart, az összes 
középületet és közlekedési eszközt az Európai Unión be-
lül”. A szöveget elsöprő többséggel fogadta el az Európai 
Parlament. A képviselők felszólították az Európai Bizott-
ságot, „ha a megnevezett célokat nem éri el valamennyi 
tagállam, 2011-ig terjesszen elő (...) a munkavédelem 
területén a nemdohányzók védelmére vonatkozó szabá-
lyokra irányuló javaslatot, amellyel összefüggésben is-
merje le a tagállamok meglévő nemzeti rendelkezéseit”2. 

Füstbe ment 
tervek

Az Unió a tiltás mellett ter-
mészetesen a megelőzésre 
is rengeteg energiát fordít, 
mivel a dohányzás veszé-
lye erősen fenyegeti a fiatal 
korosztályt. A legnagyobb 
kampányuk a 2004-es, „Merj 
nemet mondani” című volt, 
melyben arra próbálták fel-
hívni a fiatalok figyelmét, 
hogy nem „kötelező” dohá-
nyozni.
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2007-ig a szigorú intézkedésekhez csatlakozott az EU-
tagok közül Litvánia, Észtország, Finnország, Olaszor-
szág, Hollandia, Spanyolország, Svédország, Nagy-Bri-
tannia, és Portugália is3.

A dohánymentes hullám 2007 februárjában ért Franciaor-
szágba, ahol komoly ellenállásba ütközött, ugyanis 2007 
novemberében a dohánybolt tulajdonosok több ezres 
tüntetéssel tiltakoztak a rendelet ellen. Angliában sem 
volt más a fogadtatása a szigorításoknak 2007 nyarán. A 
rendelet hatályba lépése után több pub-tulajdonos, pol-
gári engedetlenség címszó alatt, a törvény ellenére en-
gedélyezte a dohányzást sörözőjében, amit több ezren 
ki is használtak4.

2008. január 1-jétől az Európai Unió régi tagállamain 
belül dohányzási tilalom lépett életbe a zárt munkahe-
lyeken, ideértve a vendéglátó-ipari egységeket is. Ez azt 
jelenti, hogy a munkahely teljes területén tilos a dohány-
zás az EU összes országában (a 15 régi tagországban), 
kivéve Portugáliát, és Luxemburgot, ahol van lehetőség 
kijelölt hely felállítására.

A felmérések szerint az EU polgárai széleskörűen támo-
gatják a szigorításokat. A 2007 májusi Eurobarométer-
felmérés eredménye szerint, az európaiak 88 százaléka 
helyesli a zárt légterű nyilvános helyeken és a hivata-
lokban, munkahelyeken történő dohányzás betiltását. A 
megkérdezettek 77 százaléka volt amellett, hogy a til-
tó rendelkezéseket a vendéglőkre, 62% pedig amellett, 
hogy a bárokra és a kávéházakra is kiterjesszék.”5 Ezen 
adatok alapján természetes, hogy a politika is erősen 
támogatja a szigorításokat.

A tavalyi szigorításoknak egyébként már érezhető ered-
ményei vannak, hiszen csökkent a cigarettafogyasztás 
Olaszországban, Franciaországban pedig 15 százalékkal 
csökkent a szívinfarktusok száma.6

A tervek szerint tehát 2009-re az EU összes, mind a 27 
tagországában tilos lesz a dohányzás a munkahelyeken, 
éttermekben, szórakozóhelyeken, azaz minden nyilvá-
nos zárt helyen.

A magyarországi helyzet

Köztudott, hogy Magyarország sajnos előkelő helyen áll 
a világon a szív- és érrendszeri megbetegedések, va-
lamint a daganatos megbetegedések terén. Ebben köz-
rejátszik, hogy a 15 év feletti dohányosok aránya igen 
magas, 35-40 százalék körüli. Egyes felmérések sze-
rint Magyarországon minden ötödik ember halálát a do-
hányzás okozza: közel 30 ezren halnak meg évente a 
cigarettától. A dohányzás következtében elhunytaknak 
nagyjából 10 százaléka a passzív dohányzás áldozata, 
így könnyen kiszámítható, hogy a halálozások száma 

WHO-tiltás

Az Egészségügyi Világszerve-
zet (WHO) 2003 májusában 
fogadta el az első egységes 
Dohányzásellenes Egyez-
ményt, mely így 192 ország-
ra kiterjedő korlátozást jelent 
a dohányáruk hirdetésére 
vonatkozóan. Az egyezmény 
létrehozása csaknem 4 évet 
vett igénybe, mivel az erős 
dohányiparral rendelkező 
USA és Németország erősen 
ellenezte a szabályozást.7
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2%-kal lenne csökkenthető, a szigorításokkal. Továbbá 
a kutatások megerősítik, hogy a dohányzás okozta meg-
betegedésekben elhunytak élete 17 évvel lehetett volna 
hosszabb, ha nem szoktak volna rá szenvedélyükre.8

Magyarország tulajdonképpen minden Uniós kezdemé-
nyezést támogatott a dohányzás visszaszorításának ér-
dekében, és minden szabályozást bevezetett a 2004-es 
csatlakozásáig.

Ettől függetlenül eléggé későn, az 1999. évi XLII. tör-
vényben próbálták meg a nem dohányzók védelmét, il-
letve a dohányzók jogait egyaránt tiszteletben tartani, 
és jogilag is érvényesíteni. A szigorítás leglényegesebb 
pontjai: a) bizonyos intézményekben, nincs kijelölt hely 
a dohányzásra; b) csak kijelölt helyen lehet dohányoz-
ni: tömegközlekedési eszközön (csak vasúton 100 km 
felett), zárt térben megtartott rendezvényen, munkahe-
lyen; c) a 18 éven aluliak nem dohányozhatnak az arra 
kijelölt helyen sem; d) vannak olyan területek, melyeket 
nem lehet dohányzásra kijelölt hellyé nyilvánítani.9

Bár ez egy olyan kompromisszum, amely csökkentené a 
dohányzók és nem dohányzók egy légtérbe kerülésének 
az esélyét, különösebb eredménye nem lett: a legtöbb 
helyen fizikailag nem választódik el a dohányzásra kije-
lölt tér és a nem dohányzó tér. A 2004 májusi módosí-
tás sem segített ezen az állapoton sokat, habár ekkortól 
kezdve már kötelező a dohányzó, és nem dohányzó he-
lyeket elkülöníteni az éttermekben, és más zárt szórako-
zóhelyeken is. Ezért a legtöbb helyen hiába ülünk a nem 
dohányzó részen, a passzív dohányzásban mégis részt 
kell vennünk, amelynek Magyarországon 2004-ben 2300 
áldozata volt.10 A WHO által kezdeményezett, Dohány-
zásellenes Keretegyezményt Magyarország 2003-ban el-
sőként írta alá, amint lehetősége lett rá.

Támogatók és tiltakozók 

Magyarországon a legnagyobb ellenállás a szigorításokkal 
szemben – mint más országokban is – természetesen a 
vendéglátó-ipar részéről érkezik. A Magyar Vendéglátók 
Ipartestülete, ellenzi, hogy a nyilvános zárt helyeken be-
tiltsák a dohányzást, mivel szerintük jelentős forgalom-
csökkenést, ezáltal bevételkiesést jelentene számukra, 
valamint a hazánkba látogató turisták száma is jelentős 
mértékben visszaesne a korlátozások miatt.12 Példaként 
hozzák fel, hogy New York államban a dohányzás tilalma 
miatt a vendéglátásban 30 százalékkal csökkent a bevé-
tel és 71,5 millió dollárral kevesebb adóbevételt könyvel-
hetett el az állam. A tilalom bevezetése után Írországban 
a forgalomkiesés miatt ötezer munkahely szűnt meg az 
ágazatban. A vendéglátókkal szemben a magyar köz-
vélemény döntő többsége már igen régóta támogatja a 
füstmentes éttermek, szórakozóhelyek létét.

A Dohányzásellenes 
Keretegyezmény (DK) 
Magyarország általi rati-
fikációjának folyamata

2003. június 16.: Magyar-•	
ország aláírja az egyez-
ményt;

2003. szeptember: az •	
Egészségügyi, szociális és 
családügyi minisztérium 
javaslatot tesz a Kormány-
nak a Keretegyezmény ra-
tifikációjáról;

2003. szeptember: az elő-•	
terjesztést tanulmányo-
zásra megküldik az összes 
tárcának;

2003. november: a tárcák •	
hozzászólásainak határ-
ideje lejár, azok megér-
keznek az egészségügyi 
tárcához;

2003. december 5.: a Kor-•	
mány bejelenti, hogy java-
solja az Országgyűlésnek 
a DK ratifikációját;

2004. február 16.: az Or-•	
szággyűlés elkezdi a rati-
fikációs dokumentum vitá-
ját;

2004. március 8.: az Or-•	
szággyűlés megszavazza a 
DK ratifikációját (323 igen, 
4 nem*, 3 tartózkodás);

2004. április 7.: a Keret-•	
egyezményt megerősítő 
magyar ratifikációs okirat 
letétbe helyezése az ENSZ 
Titkárságon

Forrás: Dr. Szilágyi Tibor: A do-
hányzás visszaszorítása Magyaror-
szágon, múlt, jelen, jövő. 11



Társadalmi Klíma Riport 6.

15

A dohányzás szigorítását ellenzőknek gyakorlatilag nincs 
tere a magyar politikai életben. Az országban számottevő 
szervezet, csak az 1997-ben alapult Füstölgők Társasá-
ga, mely a szigorítások ellen van, ugyanis túlzottnak véli 
a szabályozásokat, és démonizáltnak a dohányzás nyil-
vánosságbeli beállítását. A szervezet a dohánygyártókkal 
egyetemben elismeri a cigaretta káros hatását, azonban 
folyamatosan hangoztatja a tudomány határait ezen a 
téren, úgymint: nem lehet megállapítani, hogy kizárólag 
a dohányzás miatt alakult ki a betegség vagy nem. 

Velük ellentétben, a Magyar Dohányfüstmentes Ko-
alíció, és annak legaktívabb tagja, az Országos 
Dohányfüstmentes Egyesület a túlzott engedékenységet 
tartja problémásnak a dohányosokkal szemben, nem is 
alaptalanul. Tapasztalataik alapján az éttermekben még 
úgy ahogy betartják a kötelező kijelölt hely meglétét, 
azonban a bárokban, kocsmákban már sokkal kevésbé. 
Gyakori jelenség az is, hogy bár tábla figyelmeztet a do-
hányzás tiltására, az asztalokon mégis vannak hamutál-
cák.

A magyar politika ellentmondó reakciói

A magyarországi helyzetről általában elmondható, hogy 
pártpolitikai szinten mindenki támogatja a szigorításo-
kat, de a kevés konkrét lépés történt az elmúlt években. 
Olykor előkerül a téma a parlamentben, de a jellemző 
az ügy húzása-halogatása. Mikola István, volt egészség-
ügyi miniszter 2001 júniusában mutatta be a Nemzeti 
Népegészségügyi Programot, amelynek 14. alprogramja 
a dohányzás visszaszorítására tett javaslatokat.13 A min-
denkori egészségügyi miniszter felszólalásaiban, és a 
különféle egészségügyi intézkedési tervekben visszaté-
rő elem volt a dohányzás kérdése, de hathatós lépések 
nem követték ezeket.

Miért nem történik semmi a gyakorlatban? Valószínűleg 
az a tény, hogy a választópolgárok jelentős hányada do-
hányzik, a jelentős állami bevételt adó jövedéki adó, és 
a politikusok személyes érintettsége egyszerre hat a lé-
pések ellen. A dohánylobbi hatása sem elhanyagolható:  
„(a) British American Tobacco magyarországi csoportja 
drága bőrfotelekkel, kanapékkal, asztalokkal, székekkel 
és sárgaréz hamutartókkal újította fel az Országház do-
hányzótermét”14 – olvasható az Index internetes portál 
decemberi hírei között.

Az utóbbi években többször voltak kínos jelenetek a par-
lamentben, amikor az újságírók tetten érték a tilosban 
dohányzó képviselőket. Az első ilyen összetűzésre 2004-
ben került sor, amikor a TV2 Napló című magazinjának 
stábja buktatta le a képviselőket, és arról felvétel is ké-
szült. A televíziós riport után megtiltották a forgatást a 
Parlament folyosóin, bár Szili Katalin házelnök tagadta, 

Érvek a szigorítás 
mellett:

sérül a nemdohányzók •	
joga az egészséges kör-
nyezethez;

passzív dohányzás statisz-•	
tikailag igazoltan káros;

általánosságban fontos, •	
hogy minél kevesebben és 
kevesebbet dohányozza-
nak;

ha az emberek nem képe-•	
sek leszokni maguktól, ak-
kor akadályozni kell őket 
abban, hogy bárhol dohá-
nyozzanak;

sokkal többe kerül a do-•	
hányzás miatt kialakult 
betegségek ellátása, mint 
amennyi a dohányáruk jö-
vedéki adójából befolyik;

Érvek a szigorítás ellen:

a dohányosok személyisé-•	
gi jogai, illetve az egyenlő 
bánásmód elvei sérülnek;

bevételkiesés a vendéglá-•	
tóiparban és a turizmus-
ban;

nem bizonyított a dohány-•	
zás közvetlen hatása a ki-
alakuló betegségekre;

munkahelyek szűnnek •	
meg a vendéglátóiparban;

csak 1-2 százalékkal csök-•	
ken a dohánytermékek 
forgalma;

a dohányzók továbbra sem •	
adják fel káros szenvedé-
lyüket, csak kiszorulnak az 
utcára.
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hogy a döntést a szabálysértések bemutatása miatt hoz-
ták volna. Arra hivatkozott, hogy a forgatást az angol 
és a francia parlamentben is korlátozzák.15 A következő 
botrányra 2007 júniusában került sor, amikor a Népsza-
badság újságíróival történt hasonló eset az Országház-
ban. A képviselők a számonkérésre változatos kibúvókat 
kerestek (például a lakosság negyven százaléka cigizik, 
négyévente pedig elmegy szavazni, vagy „a parlament-
re majd külön szabályt alkotnak, ha kell”)16. A legutóbbi 
nagy port kavaró ügy 2008 februárjában volt, amikor 
több médium képviselői is rajtakapták a parlamenti kép-
viselőket, akik nem a dohányzásra kijelölt helyen ciga-
rettáztak. A média felháborodását nem is a szabálysér-
tés okozta, hanem a képviselők reakciói. Katona Béla 
(MSZP) először letagadta a dohányzást, később krea-
tív érvelést választott: „A nemdohányosok megkértek, 
hogy dohányozzak időnként, mert ha valaki napi 1-2 ci-
garettát szív el, akkor az az egyetlen igazi ellenszere az 
Alzheimer-kórnak. És mivel ők nem szeretnék elszívni az 
1-2 cigarettát, ezért, ha ilyen másodlagos dohányosként 
az én cigarettafüstömből szívnak egy kis füstöt, akkor 
védve vannak az Alzheimer-kórtól”. Szanyi Tibor (MSZP) 
a dohányzásra kijelölt hely feliratot értelmezte tágan: 
„Kétségtelen, hogy ott van a Dohányzásra kijelölt hely 
tábla, de az nincs megjelölve, hogy meddig tart az a 
dohányzásra kijelölt hely”.  Kuncze Gábor (SZDSZ) elis-
merte vétségét, de nem akart nyilatkozni.

Bár a tervek szerint 2009-től tilos lenne a dohányzás a 
Parlament egész területén, az RTL-Klub riportjának tanú-
sága szerint sok képviselő a jelenlegi szabályozást sem 
tartja be. Mikola István (Fidesz-MPSZ) állítása szerint, ő 
rá szokott szólni a tilosban dohányzó képviselő társakra, 
ami miatt nem is szeretik őt. Az Országos Tisztifőorvosi 
Hivatal főosztályvezetője, Ócsai Lajos elmondta: az el-
lenőrzést megnehezíti, hogy az épületbe való beléptetés 
hosszúsága miatt nincs esélyük tetten érni a szabálysér-
tő képviselőket17. Zatykó János (MSZP), azonban túltett 
képviselőtársain, aki fenyegetéssel reagált mikor a Blikk 
lefotózta „Amúgy van maguknak joga fotózni a folyosón? 
Na, majd utánanézek […]”.18

Az Európai Parlamentben hasonló botrány 2007-ben 
volt, amikor a szigorítás ellenére, „számos képviselő és 
parlamenti alkalmazott felháborodott, s tovább szívta ci-
garettáját, szivarját, pipáját”.19

Mint ahogy az Unió egy-két tagállamában, így Magyaror-
szágon is néhány város tovább ment a kötelező jogsza-
bályoknál. Hódmezővásárhely, Szekszárd, Dombóvár és 
Kaposvár önkormányzata ugyanis sokkal szigorúbb in-
tézkedéseket léptetett hatályba a dohányzási tilalommal 
kapcsolatban. Ezekben a városokban ugyanis már a köz-
tereken is korlátozás lépett érvénybe: a „dohányzásra 
kijelölt hely” táblának csak három méteres körzetében 
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megengedett a dohányzás. Enyhébb ugyan, de hasonló 
korlátozás lépett hatályba január 1-jén Budapest V. ke-
rületében is, ahol csikkeket tilos eldobni, és a játszótere-
ken abszolút tilos cigarettázni.

„Az Egészségügyi Minisztérium tervei szerint 2009-től 
tiltanák a dohányzást minden zárt nyilvános helyen, így 
a munkahelyeken, az aluljárókban, de a játszótereken 
is”.20 Nos, ha szerepel, ha nem az Egészségügyi Miniszté-
rium tervei között, a 2009-re várható uniós szabályozás 
valószínűleg kötelező érvénnyel fog hatni hazánkra is.

Mi a helyzet Közép-Kelet Európában?

Csehország, Szlovákia, Lengyelország gyakorlati-
lag ugyanott tart, ahol Magyarország. Csehországban 
és Szlovákiában hasonló törvénykezés van, miszerint a 
munkahelyeken tilos a dohányzás, amennyiben az ott 
dolgozók többsége nem dohányzik (Szlovákiában 1997 
óta). A nyilvános helyeken teljes mértékben tilos a do-
hányzás (állomások, hivatalok, intézmények), a ven-
déglátóiparban pedig korlátozott a tilalom, tehát vannak 
nem dohányzóknak kijelölt helyek (kötelező jelleggel). 
E két ország is Magyarországhoz hasonló lépéseket ter-
vez a jövőre vonatkozóan, a dohányzás teljes, nyilvános 
zárt helyekről való kitiltásával kapcsolatban. Lengyelor-
szág pedig még ennél is rosszabb helyzetben van, mi-
vel ott nincsen törvénybe foglalva a dohányzás tilalma, 
így a legtöbb intézményben van kijelölt hely a dohány-
zásra (egyetemek, színházak, pubok stb.). További ér-
dekesség, hogy míg nálunk az út hosszához van köt-
ve a közlekedésben a tilalom, addig Lengyelországban 
az út menetidejéhez: 1 órás út alatt nem lehet kijelölni 
dohányzóhelyet a vasúton sem. Az életkori korlátozás 
Magyarországhoz hasonlóan fogyasztásra és vásárlásra 
nézve is 18 év az államokban.
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A cigaretta a XVI. században indult világhódító útjára az 
amerikai kontinensről. Ma már 1,1 milliárd ember do-
hányzik rendszeresen. A világon 4 millió hektáron, vagyis 
a Föld termőterületének csupán 0,3%-án termelnek do-
hányt, az ellenállósága és gazdaságossága miatt a legel-
terjedtebb nem élelmiszernövényt, elsősorban Kínában, 
Indiában, Brazíliában, az USA-ban és Törökországban. A 
világ 150 országában, 100 millió embernek munkát adva 
(a British American Tobacco például majd 100.000 em-
bert foglalkoztat) évente összesen 4 billió szálat állítanak 
elő, vagyis 580 darab jut minden egyes földlakóra.

Kínában 2006 elején döntötték el, hogy nem épülhet 
több dohánygyár, pedig az ország a világ legnagyobb do-
hánygyártója és -piaca egyben: több mint 300 millióan 
cigarettáznak.21 2005-ben összesen 1947 milliárd szálat 
szívtak el – ez 4 százalékos növekedést jelentett az elő-
ző évhez képest. Ez a mennyiség 20 milliárd dollárnyi 
állami bevételt, vagyis az össz-adóbevétel 5 százalékát 
jelentette. Azt is meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
dohány miatt 1,2 millió kínai hal meg évente.22

Magyarországon több mint 5.000 hektáron folyik do-
hánytermelés. Itthon évente 1.992 szál cigaretta jut egy 
főre. Az elmúlt három évtizedben szerencsére csökkenő 
tendenciát tapasztalhatunk a fogyasztás terén, ha csak 
a felnőttekre eső éves darabszámot nézzük idehaza, 
de még így is hatodikok vagyunk a világban. Az is igaz 
azonban, hogy a középiskolások körében nő a dohányzók 
száma, ők azonban nem lesznek olyan erős füstölők, a 
dohányzó fiataloknak csak 63,2 százaléka szív naponta. 

Magyarországon a privatizáció óta eltelt több mint másfél 
évtized alatt a tulajdonosok 300 millió dollárt költöttek a 
dohányipar fejlesztésére. Jelen van nálunk a Philip Morris, 
az Austria Tabac, a Reemstma, a hazai dohányipari tra-
díciót folytató, belföldi alapítású Continental Tobacco. Az 
R. J. Reynolds 1997-ben kivonult hazánkból. Piacvezető 
a BAT 36,75 százalékos a piaci részesedéssel. 

A magyar államnak 2002-ben a GKI szerint 250 milliárd 
forint bevétele származott a 20 milliárd szál cigaretta 
jövedéki adójából, ez az adóbevételek 3 százaléka. Az 
EU úgy határozott, hogy a dohánytermékek árának 57 
százalékát jelentse az ÁFA, nálunk jelenleg 45 százalék, 
tehát valószínűleg a jövőben emelni fogják az adótarta-
mot. Tény, hogy az áremelés miatt csökken a cigaretta-
vásárlás, különösen a leginkább árérzékeny fiatalok kö-
rében, de tapasztalatok szerint egy 10 százalékos emelés 
már az idősebb generációkat is képes befolyásolni. Rész-
letesebb közgazdasági elemzésekből kiderül, hogy a ci-
garettázás visszaszorítására tett legkülönbözőbb lépések 
– így például az adóemelés –, más véleményekkel ellen-
tétben nem vezetnek sem tömeges munkanélküliséghez, 
sem a csempész-cigaretták dömpingjéhez, sem állami 
bevételkieséshez. Lehet, hogy kevesebb szál fogy – 10 

Dohányzás: a 
sokoldalú üzlet

A dohányra kivetett adó öt-
lete Adam Smithtől szárma-
zik. A nemzetek gazdasága 
c. 1776-os művében úgy fo-
galmaz: „A dohányadó lehe-
tővé tenné, hogy a szegény 
embereket tehermentesít-
sük számos, őket különösen 
sújtó adó alól; olyanok alól, 
amelyeket a mindennapi 
szükségletekre, vagy a ter-
meléshez nélkülözhetetlen 
anyagokra vetettek ki. [...] A 
dohányadó elősegítené, hogy 
a szegények jobban éljenek, 
kisebb költséggel dolgozza-
nak, és termékeiket olcsób-
ban juttassák el a piacra.”
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százalékos áremelés hatására a gazdagabb országokban 
4, a szegényebbekben akár 8 százalékkal esik vissza az 
összes dohányfogyasztás – de egy 10 százalékos emelés 
így is 7 százalékos bevétel-növekedést eredményez.23

A dohányzás okozta egészségkárosodás miatti kiadások, 
mint mindig, jóval meghaladták az állami bevételeket, 
még úgy is, hogy az OEP nem támogatja a leszokás or-
vosi segítését. Pedig egy több hónapos nikotin-mente-
sítő kúra akár több mint 100.000 forintba is kerülhet. 
Negyven éve még csak évi 15 milliárd szálnál tartottunk, 
azóta egy magyar dohányos átlagos napi adagja 19 szál-
ra nőtt, ez 100 és 200 ezer forint közötti éves költséget 
jelent a családi kasszából. Az aktív dohányzás évente 
majd 300 milliárd forint költést jelent, ez a GDP közel 2 
százaléka. 

A dohányzással kapcsolatos kiadási oldal adatai is beszé-
desek. A magyar állam a dohányzásból kifolyólag éves 
szinten 14 milliárd forintot kell, hogy költsön fekvőbe-
teg-ellátásra, 36 milliárdot rokkantnyugdíjra, 7 milliár-
dot háziorvosokra, 9 milliárdot táppénzre és 51 milli-
árdot gyógyszerekre. És akkor még nem beszéltünk a 
betegség/ halál miatti jövedelem-kiesésről.

Botrányok itthon

2000-ben 20 millió forintos büntetést kel-
lett fizetnie a BAT-nak, mert a kajak-vi-
lágbajnokság ideje alatt a szakszövetség 
hozzájárulása nélkül szerepeltette együtt 
plakátjain termékeit kajakokkal, azt a be-
nyomást keltve, mintha a dohányzás olyan 
egészséges lenne, mint a kajakozás.

2005-ben és 2006-ban Magyarország – 
Franciaországhoz hasonlóan – uniós irány-
elvet sértett azzal, hogy miniszteri szinten 
adott felmentést a dohányreklámok tilalma 
alól a Hungaroringnek a Forma 1 versenyek 
idejére (ld. később).

Az olimpiákon 1968, a futball-eseménye-
ken 1986 óta tilos cigarettát reklámozni. 
Maradt tehát egy ideig még a tenisz, vé-
gül pedig a Forma 1 közvetítés: az autó-
verseny teljes működési költségének ötö-
de-negyede származik a dohánygyáraktól. 
1972-ben a rajthoz álló tíz csapatból ket-
tőnek volt cigarettás szponzora, a 2005-ös 
idényben már a 10-ből ötnek.

2006. február: 400.000 forintra büntet-
ték Réz Andrást, mert a könyvét hirdető 
plakátokon cigarettázva volt látható.

2007. novemberében a Nemzeti Fo-
gyasztóvédelmi Hatóság rekordösszeg-
re, 300 millió forintra büntette a British 
American Tobaccot és külön-külön az üzleti 
partnereit januári országos tiltott reklám-
tevékenységük miatt.

2007. decemberében a BAT dohányzó-
termet rendezett be a Parlamentben a ma-
gyar képviselőknek. Ez nem előzmények 
nélküli gesztus volt a cégtől, hiszen már 
2002-re kilenc közép-/nagyvállalat irodá-
jában alakított ki dohányzó-szobát, miután 
felmérte, hogy a vállalati dolgozók negye-
de dohányos, de csak a cégek harmadának 
van dohányzó-helyisége.

Ugyanebben az esztendőben, bár aláír-
tuk a WHO keretegyezményét, a tatabányai 
Modern Üzleti Tudományok Főiskolájának 
új Nagyelőadótermét a BAT-ról nevezték 
el, sőt a pécsi gyár dohányzó-helyiséget is 
kialakított az egyetem polgárainak. Nem 
példanélküli tett ez, hiszen 2005-ben a BAT 
pécsi professzoroknak adott ösztöndíjat.
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A leszokás irányába ható társadalmi elkötelezettség 
újabb és újabb kihívások elé állítja a dohányipart. 2007-
ben látott napvilágot a Harvard Egyetem kutatóinak a 
tanulmánya, amely szerint az elmúlt 7 évben 11 száza-
lékkal nőtt a cigaretták nikotintartama. A lépésnek az a 
célja, hogy hamarabb alakuljon ki, és intenzívebb legyen 
a függőség, illetve a dohányzók ellenállóbbak legyenek a 
különféle leszokási technikákkal szemben.24 Itthon arra 
hívták fel a figyelmet, hogy az uniós gyakorlat ellenére 
továbbra sem monitorozzák rendszeresen a hatóságok 
a cigarettába kerülő káros anyagok és a nikotin men�-
nyiségét.

A leszokás is jó üzlet

Természetesen nemcsak a dohányzás a jó üzlet, de a do-
hányzásról való leszoktatás is. Csak Magyarországon vál-
lalkozások százai foglalkoznak különféle leszoktató mód-
szerek értékesítésével és népszerűsítésével. Az elmúlt 
években számos slágertermék került piacra az elektromos 
cigarettától a nikotinos tapaszokon és rágótablettákon át 
a hipnózist alkalmazó terápiákig és CD-kig. Magyarorszá-
gon egyes becslések szerint másfél millió leszokott ember 
él, de döntő többségük önerőből szokott le, ugyanakkor 
százezrek várnak segítségre, határozott eredményeket 
produkáló módszerekre.25 Az Egészségügyi Minisztérium 
2005-ös felmérése szerint a hazai orvosok nemcsak, hogy 
nem ismerik a leszoktató módszereket, de saját magatar-
tásukkal sem példamutatóak (egészségtelen táplálkozás, 
kevés mozgás, dohányzás stb.).26

A leszokás melletti döntést megnehezíti, hogy az egyes, 
rendszeres szedést igénylő készítmények ugyanannyiba, 
vagy még többe kerülnek, mint a dohányos havi cigaret-
taadagja. Nemcsak a különböző alternatív módszereket 
bevezető kisvállalkozások, de a nagy gyógyszergyárak is 
hatalmas üzletet látnak az egyes nikotintartalmú, vagy 
éppen egyéb hatóanyaggal működő szerekben. Szinte 
minden nagy gyártónak van a piacon antinikotin készít-
ménye. 

Egyes források szerint a testsúlycsökkentő üzlethez ha-
sonlóan a leszoktató-business is a leszokás-visszaszokás 
örök körforgására épül. Kutatások szerint 10 emberből 8 
egy éven belül visszaszokik a dohányzásra.27 Összeeskü-
vés-elméletek odáig mennek, hogy egyenesen a dohány-
ipar áll a leszoktató módszerek mögött: akkor is fizetünk, 
ha dohányzunk, akkor is, amikor leszokunk, és akkor is, 
amikor visszaszokunk. Mindenesetre az Egyesült Álla-
mokban a legnagyobb gyógyszergyárak (pl. a McNeil, a 
GlaxoSmithkline és a Ciba-Geigy) késhegyre menő har-
cot folytatnak a patikapolcokon elfoglalt helyért, hiszen 
becslések szerint csak a legnépszerűbb szerek 260 millió 
dollárt hoznak a konyhára, de összességében egy folya-
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matosan bővülő, kb. 900 millió dolláros piacról van szó. 
Az amerikai sajtóban számos hír látott napvilágot arról, 
hogy a dohányzókat kitiltó államokban megnövekedett a 
leszoktató szerek forgalma (a „Nemdohányzó hely” táb-
lákról már nem is beszélve).28

Az ún. jó üzleti gyakorlatok közé is egyre gyakrabban 
kerül be a dohányzásról való leszoktatás. Amerikai vál-
lalatok körében egyre elterjedtebb az a gyakorlat, hogy 
tanfolyamokat, tréningeket szerveznek dohányos dolgo-
zóiknak, esetleg anyagi ösztönzőket is kilátásba helyez-
nek a leszokók számára. Ugyanakkor az is előfordul, hogy 
a túlsúlyos emberekhez hasonlóan a dohányos kollégákat 
is diszkriminálják: egyrészt a kieső munkaidő miatt, más-
részt azért, mert a dohányzókat sok esetben rosszabb 
teljesítményű dolgozónak állítják be. Ezzel ellentétes volt 
annak a német cégnek a gyakorlata, amelyik a nemdo-
hányzó kollégákat bocsátotta el, mert jobb hangulatban 
telik a munka, ha mindenki cigizik.29 Itthon a Hódme-
zővásárhelyi önkormányzat járt élen a példával. 2007-
től nemcsak belső leszoktató programokat, tréningeket 
szerveznek a hivatal dolgozóinak, de akár anyagilag is 
támogatják a leszokás költségeit, ha az ellenőrzések be-
bizonyítják, hogy sikeres volt a program.30

Külföldi dohánykrónika

1999-ben Miamiban a többségében dohá-
nyosokból álló bíróság bűnösnek találta 
a hét legnagyobb amerikai dohánygyárat 
megtévesztés és összeesküvés vádjában- 
kártérítést kellett fizetniük, pedig korábban 
a nagy gyártók már egyezséget kötöttek 
valamennyi szövetségi állammal és fizettek 
246 milliárd dollárt a megállapított 18, do-
hányzás okozta betegség kárenyhítésére.

2000-ben futott a WHO Marlboro-utánérzés 
kampánya: két cowboy lovagol a naple-
mentében, amikor az egyik így szól:„Bob, 
rákos vagyok!”.

Ugyanebben az évben kiderült, hogy a 
nagy dohánycégek tönkre akarták tenni a 
WHO-t: kémkedtek, az anyagi ellehetetle-
nítésre törekedtek, tudósokat és újságíró-
kat fizettek le.

2000-től a Philip Morris (PM) nem reklámoz-
za termékeit tovább olyan, a fiatalok kö-
rében is igen népszerű sajtótermékekben, 
mint a Cosmopolitan, az Elle, a Glamour, a 
Vogue, vagy a People. De Oroszországban 
például ebben az évben a reklám-szabályo-
kat kikerülendő  test-festő-versenyt rende-
zett a cég, ami óriási publicitást kapott.

Ugyanekkor viszont a Reemstma Lengyel-
országban továbbra is hívhatja kedvenc 
áruját George Sand-nak (Chopin partnere 
maga is erős dohányos volt). A másik ka-
pós termék neve: Sobieski.

2003-tól tilos a „Light” és „Mild” termék-
megnevezés, mert félreinformálja a fo-
gyasztókat a káros hatásokkal kapcsolat-
ban.

2004: kiderült, hogy a nagy dohánycégek 
is érdekeltek a cigaretta-feketekereskede-
lemben az adószabályok áthágása miatt.

2005-ben a brit fiatalok olyan, a hiúságukra 
építő levelet kaptak a Nemzeti Egészség-
ügyi Szolgálattól, ami orrfacsaró cigibűzt 
árasztott.

2006: a PM megkérte Hollywoodot, hogy 
ne forgassak olyan jelenetet, ami a gyere-
keket dohányzásra ösztönzi

2008-tól Minnesota államban a kocsmák-
ban tilos dohányozni, a színdarabokban 
azonban nem, így hát 100 minnesotai kocs-
mában a vendéglátó kosztümökbe öltözeti 
a betérőket, hogy olyan nagysikerű dara-
bokban szerepelhessenek, mint „A tilalom 
előtt”, vagy a „Dohánymonológok”.
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Köszönhetően az elmúlt évtizedek rendkívül gyors és 
intenzív technológiai fejlődésének a modern tömegmé-
dia rendkívül nagyszámú emberhez képes egyszerre el-
juttatni ugyanazokat a híreket, üzeneteket, egy időben. 
Nem véletlen tehát, hogy jelentős társadalom- és tudat-
formáló hatást tulajdonítanak a médiának. A dohányzás 
esetében éppen ezért a politikai, az állami és a civil szer-
vezetek igyekeznek kihasználni a média szemléletformá-
ló képességét, hogy segítségével felhívják az emberek 
figyelmét a dohányzás káros hatásaira, ezzel is ösztö-
nözve őket a leszokásra.

Szabályozási keretek

Az első rádióállomások megjelenésével, az európai álla-
mok – felismervén az új médium piaci és társadalmi je-
lentőségét – szükségesnek ítélték a rádiók működésének 
szabályozását. A szabályozás indoka egyrészt technikai 
jellegű volt: a frekvenciaszűkösség okán állami kézbe 
emelték a frekvenciahasználat engedélyezését, illetve 
a médiumok működése nagy tőkét igényelt. A másik fő 
indok, hogy úgy vélték az állam feladata, hogy a társa-
dalom számára a kiegyensúlyozott tájékoztatást bizto-
sítsa. Ez az érvrendszer a nyolcvanas évekre elavulttá 
vált: a technika fejlődése biztosította az elegendő frek-
venciát, ami így nagyszámú csatorna működésére adott 
lehetőséget, amely így már önmagában is biztosíthatta 
a tájékoztatás sokszínűségét. Ennek eredményeképpen 
Európában duális médiarendszer jött létre: egyszerre 
vannak jelen a kereskedelmi csatornák és az állam által 
működtetett közszolgálati médiumok.

A hatvanas években a televízió tömegessé válásával új 
szempont került a médiaszabályozás tárgykörébe. Sok 
kutató és szakértő hangsúlyozta a média káros hatása-
it, elsősorban a nagyszámú erőszakos tartalom miatt. A 
média nehezen vitatható – bár kétségkívül többirányú 
– hatásai miatt a társadalom és az egyén érdekeinek 
védelmében (az európai gyakorlatban) az állam szabá-
lyozza a média működését. 

Napjainkban széles körben már nem vitatottak a dohány-
zás egészségkárosító hatásai, és mivel az állam feladatai 
közé tartozik az állampolgárok egészségének védelme, 
ezért a dohányáruk kérdése is bekerült ebbe a szabá-
lyozási körbe. A dohányzás és a média viszonylatában 
elsősorban korlátozó jellegű intézkedéseket találunk, 
szigorúan szabályozzák a reklámtevékenységeket mind 
Magyarországon, mind az Európai Unióban. 

Európai Unió

Az 1990-es évek végéig egyes termékek és szolgálta-
tások szabad piaci áramlását korlátozta a tagországok-

Dohányzás a 
médiában
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ban különböző szabályozás alá eső dohánytermékek-
reklámok és lehetőségek. Lévén, hogy a termékek és 
szolgáltatások szabad piaci áramlása az unió egyik alap 
célkitűzése, az EU 1998-ban egy direktívával kíván-
ta megoldani a problémát, mely általános reklámtiltást 
helyezett kilátásba a dohánytermékekre vonatkozóan. 
(Természetesen egy ilyen jellegű döntés meghozatalá-
ban nagy szerepet játszottak az unió egészségügyi, do-
hányzás ellenes törekvései is.) Az Európai Bíróság 2001-
ben azonban törölte a rendelkezést azzal az indoklással, 
hogy egy ilyen teljes körű tiltás túlmutat az unió hatás-
körén, de egy korlátozott hatáskörű rendelkezés megva-
lósíthatónak ítélt.

Az ezután létrejött 2003-as direktíva (Tobacco Advertising 
Directive) a tagországokra nézve tiltja a dohánytermék 
reklámozását az adott tagországban, és más tagország-
okban is megjelenő nyomtatott médiában, a rádióban és 
az interneten. Tiltja továbbá a határokon átnyúló ese-
mények és tevékenységek szponzorálását.31 Nem esik a 
direktíva hatálya alá ugyanakkor a moziban való reklá-
mozás, az egyéb kereskedelmi megjelenések (pl.: do-
hánytermék nevének feltűntetése hamutartókon), illetve 
a kizárólag helyi szintű események szponzorálása.

A televíziózásra vonatkozóan az unió az 1989-es Televí-
ziózás Határok Nélkül (TWF) elnevezésű direktívájának 
irányelvei érvényesek, amelyek alapján a televízióban 

Csomagolás

1989-ben született az első olyan uniós ha-
tározat, amely a dohánytermékek csoma-
golására vonatkozó rendelkezéseket ho-
zott. Ennek értelmében a doboz méretének 
4 százaléknyi felületén fel kellett tüntetni a 
dohányterméken annak egészségkárosító 
hatásáról szóló figyelmeztetést. Ez a 4% 
annyira kicsi volt, hogy felmérések szerint 
a dohányosok jelentős része észre sem 
vette, hogy rajta van a dobozon.  Éppen 
ezért 2001-ben módosították a jogszabá-
lyokat. Az új direktíva értelmében a figyel-
meztető szöveg a doboz minimum 30%-
át kell, hogy lefedje, attól függően, hogy 
hány nyelven szerepel a figyelmeztetés. A 
szabályozás előírja továbbá, hogy a dobo-
zon fel kell tűntetni a cigaretta szálankénti 
mérgezőanyag tartalmát, valamint, hogy a 
figyelmeztető szövegnek a doboz mindkét 
oldalán szerepelnie kell: az egyik oldalon 
egy általános figyelmeztetés (pl.: A do-
hányzás öl!), a másik oldalon, pedig 12 to-
vábbi figyelmeztető szöveg közül kerülhet 
rá valamelyik. 

Ezek a szövegek részben az aktív illetve a 
passzív dohányzás egészségkárosító hatá-
saira hívják fel a figyelmet, másik része, 
pedig a leszokni kívánóknak próbál segít-
séget nyújtani. 2003-ban módosították a 
rendelkezést, ennek értelmében kombi-
nált egészségügyi figyelmeztetések, színes 
fényképek vagy egyéb illusztrációk elhe-
lyezése is lehetővé vált a dohánytermékek 
csomagolásán. 

A rendelkezés tagállami hatáskörbe utal-
ja, hogy a figyelmeztetés milyen formáját 
választják. A kombinált figyelmeztetést, 
melyet már világszerte több országban al-
kalmaznak, például Kanadában vagy Auszt-
ráliában, Európában elsőként Belgiumban 
vezették be 2007-ben, Románia pedig 
2008 júliusától fogja alkalmazni. Magyar-
országon az uniós szabályoknak megfelelő 
csomagolási rendszer van érvényben, vi-
szont jelenleg még kizárólag a fekete-fe-
hér figyelmeztető feliratok szerepelnek a 
dobozokon.
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tilos a cigaretta vagy bármilyen más dohányáru közve-
tett vagy közvetlen reklámozása, továbbá tilos az eze-
ket gyártó vagy forgalmazó vállalkozások szponzorációs 
tevékenysége.32 Ezt a direktívát 1997-ben korszerűsí-
tették, majd 2007-ben a TWF utódjaként életbe lépett 
az új technológiákra reagálva az Audiovizuális Média-
szolgáltatások Direktíva (Audiovisual Media Services 
Directive). Az új direktíva irányelvei kiterjednek minden 
audiovizuális médiumra, beleértve a lineáris televíziózást 
és az igényszerinti (on-demand) audiovizuális szolgál-
tatásokat, illetve az audiovizuális kereskedelmi jellegű 
kommunikációs (reklám, szponzorálás, teleshopping és 
termékelhelyezés) tevékenységet. Az új direktíva sza-
bályai a dohányzásra vonatkozóan megegyeznek a TWF 
irányelveivel, habár az érintett médiumok köre itt már 
szélesebb. Az új direktíva irányelveinek érvényesítésére 
a tagállamok joggyakorlatában legkorábban 2008-2009 
folyamán kerül sor.

Magyar szabályozás

Magyarország, mint az Európai Unió tagja a szabályo-
zásban köteles követni az unió vonatkozó rendelkezéseit 
és irányelveit. A dohányzásra vonatkozóan több szabá-
lyozási elem létezik a magyar joggyakorlatban. Találha-
tunk vonatkozó rendelkezéseket a Magyar Alkotmány-
ban – amely kimondja, hogy mindenkinek joga van az 
egészséges élethez és környezethez –, a gyermekek vé-
delméről szóló törvényben, a munka törvénykönyvében, 
a polgári törvénykönyvben stb., sőt hoztak törvényt a 
nemdohányzók védelméről és a dohánytermékek fo-
gyasztásának és forgalmazásának szabályairól. A médi-
ára vonatkozóan elsősorban a Médiatörvény (1996. évi 
I. Tv.) és a 2001-ben módosított Reklámtörvény (1997. 
évi LVIII. Tv.) az irányadó.

Az uniós irányelvekkel összhangban a Médiatörvény 
megtiltja a dohányáruk reklámozását média típusra való 
megkülönböztetés nélkül; így tilos dohányárut reklá-
mozni közszolgálati és kereskedelmi rádiókban és televí-
ziókban, magyar kiadású újságokban és magazinokban, 
óriásplakátokon és hirdetőoszlopokon. Megtiltja továbbá 
a műsorszámok támogatását azon vállalkozások számá-
ra, melyek dohányárut állítanak elő, nagykereskedelmi 
forgalomban értékesítik azt, illetve ezzel kapcsolatos 
szolgáltatást nyújtanak. Ezzel szemben viszont jelenleg 
nincs korlátozó rendelkezés a dohányzás, mint tevékeny-
ség és a dohányáru láttatására a televízióra és a mozira 
vonatkozóan.

A Médiatörvénynél valamivel részletesebben szabályozza 
a kérdést a Reklámtörvény. A törvény tiltó rendelkezései 
nagy hangsúlyt fektetnek a kiskorúak védelmére: míg 
az 1997-es törvény tiltja a reklámozást iskolák közelé-
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ben, gyermekeknek szóló műsorok előtt, közben illetve 
után, valamint a játékok csomagolásán, addig a 2001-
es módosítások értelmében tilos a dohányáru bármilyen, 
legyen az nyílt vagy burkolt reklámozása. Kivételt ké-
peznek ez alól a külföldi sajtótermékek és a termék el-
adási helyen való feltűntetése. Az eladási hely esetében 
azonban csak a boltokon belül engedélyezett a termék 
feltűntetése, ugyanis a Legfelsőbb Bíróság 2004-es dön-
tése értelmében a boltok homlokzata köztéri reklámfe-
lületnek minősül, vagyis tilos a dohányáru feltűntetése 
ezeken.

Felelős média

A reklámozáson túl egzakt módon is szó esik a médiában 
a dohányzásról. Foglalkoznak a hírekben cigarettacsem-
pészéssel (Vízbe hajtott a menekülő cigarettacsempész 
– [origo.hu]); a cigaretta árának rendszeres emelésével 
(Tovább drágul a cigaretta – Stop.hu). Az egészségüg�-
gyel kapcsolatos hírekben megjelennek azok a beteg-
ségek, melyek kialakulásához a dohányzás hozzájárul-
hat (Évi egymillió áldozatot szed a dohányzás Indiában 
– kitekinto.hu), illetve foglalkoznak a hazai és nemzet-
közi politika azon törekvéseivel, melyek megtiltanák a 
dohányzást közterülteken, nyilvános helyeken (Hol tilos 
a dohányzás? – Blikk). 

A hírértékkel bíró megjelenések mellett a dohányzás 
visszaszorításáért küzdők – szintén a média óriási hatá-
sa miatt – szeretnék elérni, hogy a média partner legyen 
abban a törekvésükben, hogy csökkentsék a dohányo-
sok számát. A Dohányzás Ellenes Nemzeti Akció Terv 
(DENAT 2005-2010) például kiemelten hangsúlyozza a 
média szerepének fontosságát: a média felelősségének 
tekinti az egyénre és a környezetre gyakorolt káros ha-
tások hangsúlyozását, a leszokás előnyeinek bemutatá-
sát, és a leszokást segítő programok, kampányok be-
mutatását.33 A médiában megjelenő dohányzásellenes, 
társadalmi célú kampányok a reklám eszközeivel élve 
próbálják a társadalom tagjainak figyelmét felhívni a do-
hányzás okozta problémákra, és meggyőzni őket a le-
szokás fontosságáról.

A média társadalmi felelősség vállalásának egyik példája 
a közszolgálati M1 által indított új műsor, a Leteszem a 
cigit. A műsorban M. Kiss Csaba tévés szerkesztő-mű-
sorvezető és egy erős dohányos fiatal pár igyekeznek 
leszokni a dohányzásról az Országos Egészségfejlesztési 
Intézet által kidolgozott program segítségével. A prog-
ram részeként kamerával követik őket, illetve a szerep-
lők mobiltelefonjuk segítségével is rögzítik a leszokást. A 
műsor 20 egyenként 5 perces részből áll, és bemutatja a 
leszokás három fázisát: a cigaretta letételére való felké-
szülés (motiváltság, helyettesítés kitalálása), a cigaretta 

Szponzoráció: Forma1 vs. 
Reklámtilalom

Mivel a Forma1-es futamok 
határokon átnyúló, nagy ér-
deklődésre számot tartó ese-
ménynek számítanak, ezért 
az uniós döntés értelmében 
2005. augusztus elsejétől 
esetükre is vonatkozik a rek-
lám és a szponzorációs tila-
lom: azaz ettől az időponttól 
kezdve az EU-n belül rende-
zett versenyeken a dohány-
termékek neve nem jelenhet 
meg sem az autókon, sem 
más formában. 

Ez a döntés anyagilag nagy 
érvágásnak tekinthető mind 
a csapatok, mind a futa-
mok (így a Marlboro Magyar 
Nagydíj) számára is, egyút-
tal kétségessé tette a ver-
seny létét is. Ráadásul a ma-
gyar kormány a Formula One 
Administration Ltd.-vel kö-
tött szerződése értelmében 
2006-ig változatlan formá-
ban – azaz dohányreklámok 
közzétételével, változatlan 
néven – kellett megrendez-
ni a futamokat. 2005-ben 
és 2006-ban a magyar kor-
mány még talált kiskaput a 
rendelkezés megkerülésére, 
mivel a magyar törvények 
szerint a nemzetgazdasági-
lag kiemelkedő jelentőségű 
események esetén a gaz-
dasági miniszter felmentést 
adhatott a tilalom alól. A 
2006-os futam után azonban 
az illetékes törvényt módosí-
tották, így 2007-ben már do-
hányreklámok és a korábbi 
főszponzor nélkül, Marlboro 
név elhagyásával rendezték 
meg a versenyt.
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végleges letétele, a cigaretta nélküli élet megszilárdítása 
(megvonási tünetek, sóvárgás csökkentését, életmód-
változás).

Hollywood vs. Dohányzás

A film talán az egyik legnagyobb hatású médium: a 
mozi/DVD/televízió terjesztési láncnak köszönhetően az 
„élettartama” hosszabb, mint az egyes televíziós műso-
roké, és a filmsztárokkal való azonosulás pszichológiai 
jelensége miatt a filmben felbukkanó dohányreklámok 
fokozottan veszélyesnek tekinthetők. 

Az 1940-es évektől hosszú évtizedekig nagyszámú holly-
woodi filmhős szájában ott lógott a cigaretta, köszönhe-
tően annak, hogy a dohánygyárak hatalmas összegekkel 
szponzoráltak a filmkészítőket. (Az intenzív dohányzás 
persze nem csak a hollywoodi filmekre volt jellemző, a 
harmincas-negyvenes évek magyar filmjeire is illik a le-
írás: Karády Katalintól Jávor Pálig mindegyik szereplő 
fújta a füstöt.)

Felmérések szerint, míg az ötvenes évek amerikai film-
jeire nagymértékben jellemző dohányzás a nyolcvanas 
évekre visszaesett, mára ismét megemelkedett a filmek-
ben azon jelentek száma, melyek valamilyen módon a 
dohányzáshoz kapcsolódnak.34 Ennek a jelenségnek kö-
szönhetően, több kutatás is vizsgálta a filmekben látható 
dohányzás lehetséges hatásait. Ezek eredményei kieme-
lik többek között, hogy milyen nagyszámú dohányzáshoz 
kapcsolódó jelenetet láthatnak a nézők, illetve, hogy a 
filmekben látható viselkedésminták már fiatal gyermek-
korban kifejthetik hatásukat, mintegy ösztönözve a fia-
talok körében a cigaretta kipróbálását.35

Mivel az Egyesült Államok médiapiacára alapvetően az 
iparági önszabályozás jellemző, ezért a hollywoodi film-
gyárak nem esnek olyan állami rendelkezések alá, amely 
az európai audiovizuális ipart jellemzi. Éppen ezért érde-
kes, hogy bár a hollywoodi filmgyárak és a dohánygyártók 
közös története hosszú évtizedekre nyúlik vissza, a do-
hányzás visszaszorítására és az egészséges életmód 
ösztönzésére vonatkozó célkitűzések már Hollywoodot is 
elérték. James Bond például 1989-ben gyújtott rá utol-
jára, de ma már szinte csak a negatív hősök kezében 
látunk cigarettát.36

Emellett az amerikai filmek korhatár besorolását végző 
szervezet (MPAA) arra törekszik, hogy magasabb korha-
tár besorolást adna meg a „dohányos” filmek esetében: 
az ilyen filmeket ’R’ jelzéssel látnák el, ami azt jelenti, 
hogy 17 éven aluliak csak szülői engedéllyel nézhetnék 
meg az adott alkotást. Sőt egyes hollywood-i stúdiók 
(Walt Disney, Universal, Miramax, Touchstone) olyan 
vállalásokat tettek, mely szerint többet nem gyújt rá 

EU: HELP – A dohányfüst-
mentes életért

Az Európai Unió 2005-ben 
indította útjára „HELP – A 
dohányfüst-mentes életért” 
elnevezésű 25 országra ki-
terjedő információs kam-
pányát.  A kampány, amely 
72 milliárd eurós költség-
vetéssel dolgozik, és 4 évig 
tart, három fő témakört jár 
körül: a megelőzést, a leszo-
kást és a passzív dohányzás 
ártalmait. Célcsoportja első-
sorban a fiatalok és a fiatal 
felnőttek.  A kampánnyal azt 
szeretnék elérni, hogy, aki 
még nem dohányzik, az ne 
is szokjon rá, egyúttal se-
gítséget kívánnak nyújtani a 
már függő dohányosoknak. 
A kampány egyik fő eleme a 
tömegmédiában való meg-
jelenés reklámfilmekkel és 
hirdetésekkel. A kampány-
filmek, melyek Magyarorszá-
gon az M1, TV2, Viasat3 és a 
VIVA csatornákon, valamint 
mozikban voltak láthatók, a 
cigarettázás abszurditását 
igyekeztek hangsúlyozni az-
zal, hogy a dohányzók a szil-
veszteri/farsangi ünnepekről 
jól ismert „ördögnyelvet” 
szívják (fújják). A kampány 
sikerességét mutatja, hogy 
az EU felmérése alapján 
mintegy 172 millióan látták.
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senki a filmjeikben. Ezen felül pedig, ha olyan filmet je-
lentetnek meg, amelyben valamelyik szereplő rágyújt, 
akkor a DVD tokján dohányzásellenes hirdetéseket is el-
helyeznek.37

1989-ben a dohánygyártók megfogadták, hogy termékeiket nem propagálják a filmek-
ben. Ez persze nem jelenti azt, hogy kedvelt színészekkel ne reklámoztak volna. Már-
pedig kimutatták azt is, hogy sok fiatal dohányzásra való rászokását segítette az, amit 
a vásznon, vagy a képernyőn látott: egy kimutatás szerint míg 1990-ben a hollywoodi 
produkciók 1%-ában, addig 2001-ben több mint egytizedében volt felismerhető még a 
szívott cigaretta márkája is. A szivar, valamint a pipa továbbra is kivétel.
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Információ
A TÁRKI több mint 20 esztendeje van jelen a hazai és 
nemzetközi empirikus társadalomkutatásban. Kiemelt 
kutatási területei közé tartozik a társadalmi rétegződés 
és mobilitás, a munkaerőpiac, a jövedelmi eloszlás, a 
fogyasztás és életstílus, valamint a társadalmi attitűdök 
vizsgálata. Az utóbbi években egyre nagyobb hangsúlyt 
kap tevékenységében a piac- és martketingkutatás, va-
lamint az egészségügyi kutatások. 2007-ben megalakult 
a Kopint-TÁRKI Zrt., amely gazdaság- és konjunktúraku-
tatással foglalkozik.

Elérhetőség:
cím: 1112 Budapest, Budaörsi út 45.
telefon: +36 1 309 7676
internet:www.tarki.hu 
email: tarki@tarki.hu

Az Image Factory komplex szolgáltatásokat kínáló kom-
munikációs ügynökség. Szolgáltatásai a nyilvánosság 
hatékony kezeléséhez szükséges tevékenységeket öle-
lik fel. Foglalkozik stratégiai tervezéssel, a napi kom-
munikációs gyakorlat hátterét megalapozó kutatással, 
kommunikációs tanácsadással, média- és kampány-
menedzsmenttel, profilépítéssel, válságmenedzsment-
tel, településmarketinggel, kommunikációs audittal, és 
online arculatépítéssel.

Elérhetőség:
cím: 1053 Budapest, Múzeum krt. 27.
telefon / fax: + 36 1 315 3201
internet: www.imagefactory.hu
e-mail: info@imagefactory.hu


